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Doktorandenausbildung zwischen Selbstorganisation und 
Vernetzung
Zur Bedeutung digitaler sozialer Medien
Zusammenfassung
Der vorliegende Beitrag fokussiert auf den informellen Medieneinsatz wäh-
rend der dritten Stufe nach Bologna: der Doktorandenausbildung. Ausgehend 
von einer Bestandsaufnahme wird gezeigt, wie digitale soziale Medien im 
Prozess des Doktoratstudiums, das sich bisweilen unterscheiden kann, genutzt 
werden. Sie werden zum Anlass genommen, die Potenziale des gegenseitigen 
Lernens in der Doktorandenausbildung näher zu betrachten: Inwiefern agieren 
Doktoranden im Promotionsprozess medienbasiert miteinander? Aufgrund empi-
rischer Defi zite wurde eine explorative Befragung unter Doktoranden durchge-
führt. Erste Befunde werden im Artikel ebenso dargestellt wie daraus abgelei-
tete Implikationen, die sich hinsichtlich der (medienvermittelten) Interaktion der 
Doktoranden und weiterer involvierter Personen nach der ersten Analyse erge-
ben.
1 Zur Struktur der Doktorandenausbildung in Deutschland: 
eine Bestandsaufnahme
Der Weg zur Promotion ist in Deutschland ganz unterschiedlich (z.B. Mittelstraß, 
2010): So kann man beim betreuenden Professor oder anderweitig an der 
Hochschule arbeiten, an strukturierten Promotionsprogrammen teilnehmen oder 
außerhalb der Hochschule promovieren (sog. Industriepromotionen). Unabhängig 
vom gewählten Format kann der Promotionsprozess als wesentlich für die fach-
lich-inhaltliche wie auch für die persönliche Entwicklung der Doktorierenden 
eingestuft werden. Das Verhältnis von Professoren bzw. Professorinnen und 
Promovenden unterscheidet sich durch die forschende Tätigkeit und Haltung 
nicht (mehr) prinzipiell, sondern graduell: Promovenden werden bereits als 
Forscherinnen und Forscher wahrgenommen (vgl. Bihrer et al., 2010). Sie wei-
sen im Rahmen eines Promotionsprozesses selbstständiges wissenschaftliches 
Arbeiten nach und wachsen durch Sozialisation und Enkulturation allmählich 
in die Scientifi c Community hinein. Meist besteht diese aus Forscherteams, die 
zusammenarbeiten bzw. sich zumindest mehr oder weniger häufi g austauschen. 
Somit ist die Zusammenarbeit zwischen (Nachwuchs-)Forschenden im Rahmen 
des Promotionsprozesses ein wichtiges Erfahrungsmoment und sollte ebenso 
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ermöglicht werden, wie Doktoranden früh durch selbstorganisiertes Vorgehen 
Verantwortung für ihren eigenen Forschungs- und Lernfortschritt übernehmen 
sollen. Nicht selten wird daher auch vom „Dissertationsprojekt“ gesprochen, 
erinnern doch viele Herausforderungen an klassische Projektarbeit (vgl. Frey, 
2012): Promovenden organisieren ihren eigenen Promotions- und Lernprozess, 
Phasen des selbstgesteuerten Lernens wechseln mit Gruppenphasen ab, Lernende 
sind in hohem Grad für das Gelingen des Projekts „Dissertation“ verantwort-
lich. Gerade digitale Medien unterstützen die Projektarbeit und können ergän-
zend dazu dienen, neben den Prozessen auch die Produkte des Lernens und/oder 
der Forschung zur Diskussion zu stellen. 
2 Zur Rolle von Selbstorganisation und Vernetzung: 
medienbasiertes Lernen in der Doktorandenausbildung?
Der individuelle Umgang mit dem Promotionsprozess gehört zu den spe-
zifi schen Herausforderungen, die das „Lernen im Format der Forschung“ 
(z.B. Wildt, 2009) mit sich bringt. So wird der Promotionsprozess nicht sel-
ten mit einer Lebensphase oder Persönlichkeitswerdung verglichen. Um von 
den Möglichkeiten digitaler Medien in diesem Zeitraum zu profi tieren, gilt es 
zunächst diejenigen Herausforderungen im Promotionsprozess zu identifi zieren, 
für die sich eine medienvermittelte Kommunikation mit Doktormutter/-vater, 
Mit-Doktoranden oder weiteren Personen überhaupt eignet. Überschneidungen 
zwischen den einzelnen Phasen einer Promotion fi nden sich in Fragen der 
Lernorganisation und wissenschaftlichen Vernetzung, etwa hinsichtlich folgen-
der Merkmale: der (1) Selbstorganisation, der (2) Sozialisation in Wissenschaft 
und der (3) Zusammenarbeit mit anderen Forschenden und den daraus resultie-
renden Anforderungen.
Die größten Herausforderungen liegen (1) in der Selbstorganisation des 
Promotionsprozesses sowie in der angemessenen Zielfokussierung. Schwierig-
keiten ergeben sich Nyquist und Woodfort (2000) zufolge auch durch unklare 
Erwartungen an eine wissenschaftliche Karriere. Golde und Dore (2001) fügen 
hinzu, dass viele Promovenden zu wenig über den Prozess der Promotionsphase 
Bescheid wissen, die Vorstellungen des Betreuers kaum kennen und zu wenig 
Zeit für Forschung und Forschungsförderung haben. Unter lehr-lernpsycho-
logischer Perspektive lässt sich dieser Aspekt mit der Offenheit des Prozesses 
und den geforderten Fähigkeiten in der Selbstorganisation begründen. Diese 
Fähigkeiten sind bei Doktoranden in unterschiedlicher Ausprägung vorhan-
den (z.B. Mowbray & Halse, 2010, S. 654). Überdies unterscheiden sich 
Doktoranden und ihr individueller Promotionsprozess bisweilen beträchtlich. 
Anforderungen an die individuelle Selbstorganisation(-sfähigkeit) betreffen dann 
z.B. den Umgang mit Selbstlernphasen, die Strukturierung des eigenen Arbeits-
prozesses sowie Gruppenlernprozesse. 
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Neben der allgemeinen Herausforderung der angemessene Betreuung von 
Doktormutter bzw. Doktorvater, die sich unter Umständen als schwierig heraus-
stellen kann, ist die (2) Sozialisation und Initiation in Wissenschaft vor allem 
abhängig von der Verortung des Promotionsstudierenden. Herausforderungen 
liegen im Austausch und der Anbindung an einen Professor begründet, in der 
Vernetzung zu anderen Forschenden sowie an die Fachcommunity (gerade bei 
Promovenden, die nicht im Rahmen einer Hochschulanstellung promovieren).
Neben individuellen Herausforderungen und Vertiefungsphasen wird das (3) 
Lernen von und mit anderen als Teil des Promotionsprozesses beschrieben, das 
sowohl strukturiert in Form von Kolloquien oder Doktorandenforen als auch 
informell durch im Promotionsprozess entstehende Netzwerke erfolgt. Wichtig 
werden im Promotionsprozess nicht mehr vertikale Lehr-Lernprozesse, sondern 
vor allem horizontale Lehr-Lernprozesse (Boud & Lee, 2005, S. 502ff.): Nicht 
das Lernen von Lehrpersonen steht im Vordergrund, sondern das selbstgesteu-
erte, forschende Lernen mit Gleichgesinnten. Ins Zentrum rückt ein verteiltes 
Lernen, das sich in persönlichen Netzwerken niederschlägt und auch Grenzen 
des Austauschs durch wissenschaftlichen Wettbewerb und Profi lbildung aufzeigt. 
Eine Lösung, den genannten Herausforderungen mit allen denkbaren Folgen 
(z.B. lange Promotionszeiten, sinkendes Interesse, erhöhte Abbrecherquoten) 
ent gegen zuwirken, kann das Lernen im Netzwerk sein, das sich über Formen 
des Austausches in Doktorandenkolloquien, -zirkeln oder strukturierten 
Promotionsprogrammen hinaus ergibt und den Fokus des gegenseitigen Lernens 
um die Perspektive von Mitdoktoranden oder Co-Forschenden sowie Medien-
einsatz ergänzt. Wichtig werden dabei die Beziehungen der Doktoranden 
untereinander, da sie in der Lage sind, organisationale Grenzen mit und ohne 
Medieneinsatz aufzubrechen, ohne den Themenfokus oder fachlichen Hinter-
grund vollständig aufzulösen (vgl. Harney, 1994). Doch wie gestalten sich 
Doktoranden netzwerke über die eigene Hochschule hinweg? Eine Möglichkeit, 
mit diesem Dilemma umzugehen, besteht in der Nutzung digitaler sozialer 
Medien, die einen Austausch, ein gegenseitiges Lernen sowie Refl exion und 
Feedback ermöglichen (kritisch Reinmann, 2009). 
3 Zur Bedeutung digitaler sozialer Medien in der 
Doktorandenausbildung: eine empirische Analyse
Obschon die Möglichkeiten des Peer-Lernens in der Doktorandenausbildung 
vielfältig sind und mit den digitalen Medien auch zeitlich-räumliche Grenzen, 
die infolge verteilter Wohnorte häufi g auch für persönliche Distanz bei den 
Doktoranden sorgen, verschwimmen, fi nden sich empirisch kaum Belege für 
einen wachsenden Austausch zwischen den Doktoranden als Lernende über 
medienvermittelte Kommunikation: Einerseits fehlen Studien, die sich über-
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haupt den Potenzialen gegenseitigen Lernens unter Perspektive der Wissen-
schaftssozialisation und -initiation ebenso wie dem individuellen Kom petenz-
erwerb im Promotionsprozess widmen. Andererseits scheint das Thema des 
gegenseitigen Lernens mit digitalen Medien in der Phase der Pro motion noch 
(zu) jung für umfassende empirische Studien. Dabei bieten gerade jene erheb-
liche Potenziale zur Vernetzung und Refl exion (Schiefner & Ebner, 2008). Im 
Folgenden soll daher der erste Teil einer eigens durchgeführten empirischen 
Studie vorgestellt werden, die sich im Besonderen den Potenzialen digitaler 
Medien in der Doktorandenausbildung widmet.
3.1 Explorative Studie unter Doktoranden
Ausgehend von der geschilderten Mangelsituation wird mit der vorliegenden 
explorativen Studie der Versuch unternommen, den Status quo des Einsatzes 
von Social Media unter Doktoranden mit spezifi schem Fokus auf ihr gemein-
sames Medienhandeln zu erheben. Der Untersuchung liegen dabei zwei For-
schungsfragen zugrunde, die teils noch in Unterfragen spezifi ziert werden kön-
nen: 
(1) Inwiefern nutzen Doktoranden digitale soziale Medien zum Austausch über 
ihre Promotion? 
(2) Mit welchen Personen stehen Doktoranden in permanentem Austausch über 
ihre Promotion? 
Um diese Forschungsfragen zu beantworten, wird auf ein zweistufi ges Vorgehen 
zurückgegriffen. Innerhalb der ersten Stufe wird eine Onlinebefragung unter 
Doktoranden durchgeführt, die auch Gegenstand dieses Artikels ist. Mit Blick 
auf die Interaktion zwischen den Doktoranden sowie zwischen Doktorand(en) 
und Betreuer kommen im Wesentlichen geschlossene Fragen zum Einsatz, wobei 
den Befragten jederzeit die Möglichkeit einer Kommentierung gegeben ist. Als 
indirekte Fragetechnik werden ergänzend Szenarien eingesetzt. Der Fragebogen 
enthält insgesamt vier Fragenblöcke. Die Streuung des Onlinebefragungslinks 
erfolgt über zwei Wege: (1) über persönliche Ansprache und (2) über das 
Internet sowohl auf Webseiten, die sich an Promovenden richten, als auch über 
Social Media (Social Communities, Weblogs, Microblogs)1. Für die zweite Stufe 
der Untersuchung sind narrative Interviews mit den Doktoranden geplant, die 
aus dem Kreis der Umfrageteilnehmer generiert werden, um die nutzungsbezo-
genen Ergebnisse um die persönliche Erfahrung der Doktoranden zu erweitern. 
Sie werden in der zweiten Jahreshälfte 2012 geführt und ausgewertet und sind 
daher nicht Gegenstand dieses Beitrags.
1 Der Einfl uss der Stichprobenzusammensetzung wird in Abschnitt 3.3 erörtert.
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3.2 Kernergebnisse der explorativen Untersuchung 
An der Onlinebefragung im Februar 2012 haben insgesamt 89 Personen aus dem 
deutschsprachigen Raum teilgenommen, darunter 46 Männer und 35 Frauen 
(Rest o.A.). Das Gros der Befragten ist an einer Hochschule tätig (64 N, kumu-
liert). Sie haben einen Master oder einen vergleichbaren Hochschulabschluss 
erlangt, bevor sie mit der Promotion begonnen haben. Fachlich ergibt sich 
ein Schwerpunkt im Bereich Pädagogik/Erziehungswissenschaft sowie bei 
 solchen Fächern, die einen Medienbezug aufweisen (z.B. Informatik, Kom-
mu ni kationswissenschaft, Medienpädagogik). Verortet in einem linearen 
Forschungs- und Promotionsprozess (zur Unterscheidung linearer vs. zirkulärer 
Vor gehensweisen siehe z.B. Flick, 2006, S. 73), verteilen sich die Doktoranden 
recht gleichmäßig auf alle Phasen der Promotion. Danach haben der betreu-
ende Professor (61 N) sowie das Fach (48 N) (sehr) hohen Einfl uss auf ihre 
Promotion, der Einfl uss der Hochschule bewegt sich im mittleren Bereich, 
Mitdoktoranden haben noch geringeren Einfl uss (25 N). 
Wendet man nach der ersten Betrachtung der Stichprobe den Blick auf den 
Einsatz digitaler sozialer Medien im Promotionsprozess, so sieht man, dass digi-
tale Medien in allen Phasen des Promotionsprozesses ähnlich häufi g genutzt 
werden. Es gibt keine Phase innerhalb der Promotion, die durch eine beson-
ders häufi ge oder nicht häufi ge Nutzung digitaler sozialer Medien auffällt (siehe 
Tabelle 1).
Tab. 1: Mediennutzung nach Phasen des Promotionsprozesses (in Häufi gkeiten)
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Fragestellung entwickeln 6 5 3 12 4 8 3 3 6 11
Forschungsstand recherchieren 12 10 3 17 6 14 5 5 9 13
Methoden auswählen 7 8 2 13 2 7 4 1 7 10
Untersuchung durchführen 4 7 1 10 3 5 5 2 8 8
Ergebnisse aufbereiten 8 6 0 7 3 11 1 3 8 9
Arbeit fertig schreiben 7 8 0 12 6 8 1 6 9 9
n*=89, Mehrfachnennungen möglich
Betrachtet man die Nennungen genauer, ergeben sich drei Schwerpunkte: (1) 
persönlicher Austausch über digitale soziale Netzwerke, (2) Kommunikation 
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über Voice-over IP (VoiP) sowie (3) Kollaboration mithilfe von Werkzeugen 
zu Dokumentenaustausch und -management. Explizit als Werkzeug im Bereich 
„Sonstiges“ aufgeführt werden E-Mails als wichtiges Kommunikationsmittel. 
Hier scheinen Promovenden auch auf etablierte Medien zurückzugreifen. Weitere 
Hinweise betreffen etwa E-Portfolios oder Literaturverwaltungsprogramme, die 
von einem Teil der Promovenden genutzt werden und in der Befragung aufgrund 
des spezifi schen Schwerpunkts nicht berücksichtigt wurden. Bei den meisten 
Medien zeigen sich kaum Unterschiede in der Nutzung nach Alter oder zwischen 
den Geschlechtern. Manche Medien weisen genderspezifi sche Unterschiede auf, 
z.B. die Nutzung von Microblogs (8 weibliche Nennungen vs. 17 männliche 
Nennungen) und Wikis (3 N vs. 8 N). Während Dokumentenmanagement fast 
gleichviel genutzt wird (14 N vs. 16 N), gibt es beim Dokumentensharing eben-
falls Unterschiede (12 N vs. 23 N). 
Zusätzlich zur allgemeinen Einschätzung der Mediennutzung wird mit Hilfe 
einiger Szenarien das Medienhandeln von Promotionsstudierenden erfasst. 
Die Szenarien ergeben sich exemplarisch aus dem Zusammenspiel von digita-
len Medien als Lern- und Forschungswerkzeug sowie von digitalen Medien als 
möglicher Diskurs- und Refl exionsraum. Diese Szenarien sollen am Beispiel des 
Promotionsprozesses hinsichtlich der Zustimmung/Ablehnung empirisch unter-
sucht werden.
Das erste Szenario betrifft die Kommunikation mittels VoiP. Insgesamt 69 
Befragte geben an, dass sie während der Arbeit an der Promotion nicht bzw. 
weniger häufi g mit Mitdoktoranden interagieren. Dieser ablehnende Wert passt 
zum oben eingeschätzten geringen Einfl uss der Kommilitonen auf die Promotion. 
Schaut man sich die Verteilung über den Promotionsprozess hinweg an, sieht 
man auch hier kaum Unterschiede: Am ehesten wird es noch im Prozess der 
Findung der Fragestellung und während der Sichtung des Forschungsstandes 
befürwortet. 
In zweiten Szenario wird vorgeschlagen, den Arbeitsstand der Dissertation 
medienvermittelt mit anderen Doktoranden kritisch zu diskutieren. Ein sol-
ches mediales Werkzeug könnte beispielsweise Google-Docs oder ein Etherpad 
sein. Insgesamt 81 von 84 Doktoranden geben zu diesem Szenario an, wenig 
bis nicht häufi g wie vorgeschlagen zu handeln. Betrachtet man auch hier die 
Phasen des Promotionsprozesses, sieht man erneut eine homogene Verteilung. 
Einzig im Bereich „Fragestellung“ und „Forschungsstand“ gibt es Personen, die 
einem kollaborativen Szenario eher zustimmen. Auffällig ist, dass vor allem im 
Schreibprozess nicht auf ein solches Szenario zurückgegriffen wird, zielt doch 
das Szenario eher auf den Schreibprozess einer Dissertation ab. 
Das dritte Szenario fokussiert auf die „anderen“ Doktoranden zur Refl exion 
des eigenen Handelns, d.h. inwieweit beobachten Doktoranden andere und ler-
nen durch deren Refl exionen im Netz. Bei diesem Szenario geben insgesamt 17 
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Befragte an, (sehr) häufi g durch Beobachtung von anderen im Netz das eigene 
Vorgehen zu hinterfragen. Demgegenüber stehen allerdings 67 Befragte, die ein 
solches Vorgehen nicht oder selten für sich wählen. Diese Einschätzung zeigt 
sich unabhängig vom Geschlecht. Ein möglicher Interpretationsansatz für die 
Ablehnung ist neben der in Kapitel 2 angesprochenen, denkbaren Konkurrenz 
unter Doktoranden die generelle Sichtbarkeit anderer Doktoranden im Netz: 
Welche Informationen werden überhaupt über den Promotionsprozess preis-
gegeben? Auch hier zeigt sich die Verteilung über die einzelnen Phasen der 
Promotion als homogen, wobei gerade zu Beginn der Dissertation ein solches 
Vorgehen eher genutzt wird. Dabei unterscheiden sich Personen, die in die-
ser ersten Promotionsphase sind, geringfügig von Personen, die nicht in dieser 
Phase sind, indem sie das Szenario tendenziell als weniger häufi ger genutzt ein-
schätzen. Selbst einen Weblog schreiben nur zehn von 84 Befragten, eine deut-
liche Minderheit. Diese kleine Gruppe sieht das öffentliche Schreiben allerdings 
als Möglichkeit, Anregungen über die eigene Arbeit aus einer dispersen bzw. 
persönlichen Öffentlichkeit zu erhalten. Insgesamt fällt so auch die Zustimmung 
zum vierten Szenario eher ernüchternd aus.
Setzt man diese Szenarien in Bezug zur angegebenen Nutzung sozialer digi-
taler Medien durch die Doktoranden, sieht man, dass es neben Ambivalenzen, 
die weiter unten aufgeführt werden, einige Zusammenhänge gibt, die heraus-
stechen: So ergeben sich beispielsweise hinsichtlich der Nutzung von VoiP 
(Szenario 1), (Business-)Netzwerken, standortbezogenen Daten, Weblogs, Social 
Bookmarking, Dokumentenmanaging, -sharing engere Zusammenhänge. Wer 
Szenario 2 befürwortet, gibt eher die Nutzung von Business-Netzwerken an, 
während sich positive Einschätzungen des dritten Szenarios vor allem mit der 
Angabe der Nutzung von Wikis und Weblogs zeigt. Doktoranden, die das vierte 
Szenario befürworten, geben auffällig häufi g an, Weblogs, soziale Netzwerke, 
Microblogging sowie Wikis zu nutzen. 
Befragt man Doktoranden, welche Bedeutung digitale soziale Medien für den 
Promotionsprozess haben, zeigt sich insgesamt, dass der Mehrwert vor allem 
im Bereich der Kommunikation gesehen wird (66 N), gefolgt von Diskussions- 
und Refl exionsmomenten (27 und 20 N). Die Aspekte Coaching (10 N) oder 
Zusammenarbeit (20 N) werden als weniger wichtig eingeschätzt. Insgesamt 
dominieren kommunikationsbasierte Einschätzungen also gegenüber anderen 
Potenzialen digitaler sozialer Medien. 
Der Austausch über die Doktorarbeit erfolgt primär mit Doktormutter oder 
Doktorvater als wichtige(r) Ansprechpartner(in) im Promotionsprozess (75 N). 
Ähnlich viele Nennungen entfallen auf die Mitdoktoranden (71 N), was ange-
sichts der obigen Ergebnisse in Teilen überrascht: Immerhin wird der Einfl uss 
der Mitdoktoranden auf die eigene Promotion als eher gering eingestuft. 
Wichtige Gesprächspartner sind ebenfalls Arbeitskollegen (53 N), erfahrene 
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Wissenschaftler der eigenen Disziplin (44 N) oder einer fremden Disziplin (29 
N). Ebenso häufi g zurate gezogen werden Freunde (51 N) und Mit-Studierende 
von früher (33 N). Während der Partner (46 N) für Gespräche über die 
Promotion wichtig ist, spielen Familie (20 N) und Geschwister (12 N) eine deut-
lich untergeordnete Rolle. In einem zweiten Schritt wäre es hier sicherlich auf-
schlussreich, nach konkreten Beweggründen für die (ausbleibende) Interaktion 
zu fragen. So ist zu vermuten, dass es auch hier seit der Bolognareform zu ver-
mehrter Strukturierung in Form von Doktorandenprogrammen und defi nierten 
Learning Outcomes kommt (vgl. Kapitel 1).
3.3 Diskussion der Kernergebnisse 
Die Umfrage hatte zum Ziel, Hinweise über die Nutzung digitaler sozi-
aler Medien im Prozess des Promovierens, insbesondere zur Unterstützung 
des selbstorganisierten Lernens und Arbeitens sowie der Vernetzung mit einer 
wissenschaftlich tätigen Gemeinschaft zu erlangen. Die zuvor dargestellten 
Ergebnisse geben grundsätzlich Aufschluss über Möglichkeiten und Formen der 
Selbstorganisation und der medienvermittelten Kommunikation im Promotions-
prozess, regen aber vor allem zur Diskussion der folgenden drei Aspekte an:
1) Einschätzung eigenen Medienhandelns im Rahmen der Selbstorganisation: 
Die Nutzung digitaler sozialer Medien wird selten als Form peer-basierte 
Unterstützungs- und Feedbackumgebung von Doktoranden eingeschätzt. Dies 
kann damit zu tun haben, dass es wenig Personen gibt, die zeitgleich in einer 
gleichen Promotionsphase sind und darüber hinaus eine Affi nität zum eige-
nen Thema haben. Ebenfalls kann es sein, dass sich Peerfeedback häufi g auf 
nicht mediengestützter Ebene informell durch persönliche Kontakte oder for-
malisiert beispielsweise in Mentoringprogrammen ergibt. Zugleich lässt die 
gewählte Szenariotechnik nur eingeschränkte Interpretationen zu: Es kann 
sein, dass Doktoranden digitale Medien in einer von den Szenarien abwei-
chender Art und Weise benutzen. Hier werden die Ergebnisse der qualitati-
ven Befragung mehr Informationen eruieren können, wobei die Befunde im 
Gesamten die zurückhaltende Mediennutzung wiederholt unterstreichen.
2) Einfl uss auf die Promotion: Die erhebliche Bedeutung des betreuenden 
Professors mit seinen unterschiedlichen Rollen im Promotionsprozess wurde 
durch die vorliegende Studie bestätigt (z.B. Thorsen, 2012). Hingegen müs-
sen bezüglich anderer Personen, vor allem der Peers, im gemeinsamen 
Promotionsprozess Einschränkungen vorgenommen werden: Sie scheinen nur 
eine eingeschränkte Feedback-Instanz zu sein. In der zweiten Erhebungsstufe 
wird auch hier nach konkreten Gründen gefragt werden. 
3) Austausch mit anderen über digitale soziale Medien: Bei der Bedeutung 
digitaler sozialer Medien für den eigenen selbstorganisierten Forschungs-, 
Lern- und Arbeitsprozess fokussieren Doktoranden eher kommunikationso-
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rientierte Nutzungen. Dies kann zum einen daran liegen, dass die Refl exion 
über die eigene Arbeit wenig öffentlich erfolgt (vgl. Diskussion um öffentli-
che Lernräume und Fehlerkultur). Zum anderen ist denkbar, dass geeignete 
Personen fehlen, die diesen Prozess übernehmen können. 
In der Gesamtbetrachtung dienen digitale soziale Medien im Promotionsprozess 
also weniger als Unterstützungselement des selbstorganisierten Lernens oder 
der Vernetzung, was ins Bild anderer Publikationen zur eingeschränkten 
Partizipation im Web 2.0 passt (z.B. Grell & Rau, 2011; Reinmann, 2009), ange-
sichts der Befragtenstruktur aber überrascht. Die Rekrutierung der Befragten aus 
medienaffi nen Fächern schürte durchaus Hoffnung auf positivere Einschätzungen 
(vgl. oben). Ebenfalls wurden digitale Kommunikationswege zur Verbreitung der 
Umfrage genutzt, sodass nahe lag, dass Personen antworteten, die durchaus affi n 
zu digitalen Medien sind. Hier ergibt sich zur theoretisch geführten Diskussion 
um den Mehrwert digitaler Medien im forschenden Lernen ein deutliches Defi zit 
(vgl. Kapitel 2). Die zweite Phase der Untersuchung soll nun Aufschlüsse über 
die ernüchternden Befunde aus der vorliegenden Exploration bringen.
4 Zur Bedeutung des gemeinsamen Lernens mit digitalen 
sozialen Medien: zwischen Aufbruch und Ernüchterung
Die Promotion bleibt nach wie vor ein individueller Prozess, der sich durch 
viele Höhen und Tiefen auszeichnet, die Doktoranden durchleben und im Kern 
mit ihrem betreuenden Professor teilen. Erwartungen hinsichtlich einer ver-
mehrten Vernetzung mit den Peers müssen deutlich reduziert werden. Auch 
die digitalen Medien leisten nur eingeschränkte Dienste zur Verbesserung des 
Austauschs auf individueller Ebene, sofern man – wie durchgeführt – den Fokus 
der Untersuchung auf Selbstorganisation(-sfähigkeit) und Vernetzung als wesent-
liche Aspekte des Promotionsprozesses legt. Gezeigt wurden bereits mögliche 
Gründe für eine zurückhaltende Nutzung digitaler sozialer Medien, die man 
abschließend um (medien-)didaktische Überlegungen ergänzen kann: Zu über-
legen ist etwa, ob man Potenziale des Lernens mit digitalen Medien strukturier-
ter in die Doktorandenausbildung implementiert und sowohl Betreuer als auch 
Doktoranden für die durchaus beträchtlichen Chancen eines medienvermittel-
ten Austauschs sensibilisiert. So gibt es in anderen (empirischen) Arbeiten bei-
spielsweise Hinweise darauf, dass sich Doktoranden durchaus Möglichkeiten 
für eine „Guided Refl ection“ (Barnes & Austin, 2009, S. 311) oder für digitale 
Forschungstagebücher bzw. Lernbegleiter, z.B. in Form von E-Portfolios, vor-
stellen können (vgl. Meyer, Mayrberger, Münte-Goussar & Schwalbe, 2011). 
Diese Betrachtung wäre gewissermaßen auf den zweiten Blick „ökonomisch“, 
denn: Auch wenn in einigen Publikationen hinsichtlich der Nutzung von Web-
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2.0-Medien eher kritisch argumentiert wird im Sinne einer Investition, die sich in 
wissenschaftspolitischen Währungen (Drittmittel, Zitationsindizes etc.) nicht aus-
zahlt, bieten gerade digitale soziale Medien für Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler das Potenzial, in eine (wissenschaftliche) Community hin-
einzuwachsen. Somit könnte die individuelle Perspektive auf Promotion als 
Prozess ergänzt werden um eine didaktische Perspektive von Lehrenden als 
Gestaltungsprozess: Digitale soziale Medien bieten die Möglichkeiten der 
Strukturierung eines offenen, selbstorgani sierten Forschungsprozesses und sei-
ner gezielten Unterstützung, die allerdings spezifi sche Herausforderungen 
und damit einhergehende persönlichkeitsbildende Potenziale schmälern (ebd., 
S. 313). Auch aus anderem Grund scheint die Ause inandersetzung mit digita-
len sozialen Medien unerlässlich: Der Leitmedienwechsel erfordert einen ver-
änderten Umgang mit akademischem Wissen. Dies hat auch Auswirkungen auf 
Lehren, Lernen und Forschung; hier werden Kooperation und Kollaboration 
über Grenzen hinweg sowie die Möglichkeiten der individuellen Vertiefung 
von (Fach-)Wissen und Reputation in Form partizipativer Forschungstätigkeit 
unerlässlich – und somit auch zu Lernmomenten im Verlauf eines Promotions-
studiums.
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